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	ტური # 1     კითხვა # 13

მოისმინეთ ციტატა ქართულ ვებ-გვერდზე www.allmovies.ge განთავსებული ფილმის აღწერიდან: „ფილმი მოგვითხრობს ნიჭიერი მეცნიერის ცხოვრების ისტორიას _ ... ... (გამოტოვებულია ორი სიტყვა) ჯონ ნეშის _ რომელსაც ჯაშუშები, გასაიდუმლოებული დავალებები, რუსული კოსმოსური ობიექტების გაშიფრები კვალდაკვალ მოსდევენ _ სინამდვილეში კი შიზოფრენია. მაგრამ დაავადების მიუხედავად, ამ ადამიანმა ფიზიკის ისტრიაში მნიშვნელოვანი კვალი დატოვა“. მიუხედავად ორთოგრაფიული თუ აზრობრივი შეცდომებისა, თქვენ ალბათ უკვე მიხვდით, საუბარია ფილმზე „ბრწყინვალე გონება“. გამოტოვებული ორი სიტყვიდან პირველი ნათლად მეტყველებს, რომ ამ ციტატის რუსული ენიდან მთარგმნელმა ნორმალურად არ იცის რუსული და, ამავე დროს, წარმოდგენა არა აქვს, თუ რას თარგმნის, იმდენად სულელურია მის მიერ დაშვებული შეცდომა. აღადგინეთ გამოტოვებული სიტყვები (მიიღება მხოლოდ აბსოლუტურად ზუსტი პასუხი).

წყარო: http://allmovies.ge/ge/movie.php?uid=HM

	საავტორო პასუხი: ნობელევის ლაურეატი

	გუნდის პასუხი: ნობელის ლაურეატი

	აპელაციის არსი და არგუმენტაცია: 

ქართულ ენაში არ გამოიყენება სიტყვათაშეხამება „ნობელის ლაურეატი“, არამედ გამოიყენება „ნობელის პრემიის ლაურეატი“. რუსულში პირიქით, სიტყვათაშეხამება „Нобелевский лауреат» მიღებულია და სიტყვა პრემიის დამატებას არ საჭიროებს. 

ჩვენი გუნდი აბსოლუტურად ზუსტად მიხვდა, რომ საუბარი იყო ნობელის პრემიაზე და ჩათვალა, რომ მთარგმნელმა „Нобелевский лауреат» გადმოთარგმნა, როგორც „ნობელის ლაურეატი“, რაც არასწორია. ზოგადად, შეკითხვა ძალზე სუბიექტური და უხარისხოა, აგებულია პრინციპზე: „მიხვდი, რა ჩაიფიქრა შეკითხვის ავტორმა“. მიგვაჩნია, რომ უნდა ჩაითვალოს ყველა პასუხი, რომლიდანაც ნათლად ჩანს, რომ საუბარი იყო ნობელის პრემიაზე...



	სააპელაციო ჟიურის ვერდიქტი: 

შეკითხვაში ნათქვამია: „გამოტოვებული ორი სიტყვიდან პირველი ნათლად მეტყველებს, რომ ამ ციტატის რუსული ენიდან მთარგმნელმა ნორმალურად არ იცის რუსულიდა, ამავე დროს, წარმოდგენა არა აქვს, თუ რას თარგმნის“.

გუნდის პასუხში ეს არ ჩანს. (პირველი სიტყვა – „ნობელი“ სწორი თარგმანია!)

მეორეც – შეკითხვაში ნათქვამია, რომ „...მთარგმნელმა ნორმალურად არ იცის რუსული“ და არსად არის ნათქვამი, რომ მან ისევე ცუდად იცის ქართული. ამიტომ უსაფუძვლოდ მიგვაჩნია ქართული თარგმანის ლიტერატურული ნორმების ფარგლებში არმოხვედრაზე აპელირება.

მესამეც – მთავარია პასუხში 4 რამ ყოფილიყო გათვალისწინებელი: 1) სიტყვა Нобелевский-ს ფუძე უნდა ყოფილიყო გამოყენებული; 2) ეს სიტყვა თარგმანში უნდა ყოფილიყო დამახინჯებული; 3) პასუხში უნდა ყოფილიყო სიტყვა „ლაურეატი“;  4) ფრაზა მთლიანად უნდა ამახინჯებდეს დედანის აზრს.

გუნდის პასუხი არ აკმაყოფილებს ორ ძირთტად პარამეტრს (გვარის და აზრის დამახინჯებას) და უნდა ჩაითვალოს არასწორად.

ზემოთმოყვანილი 3 არგუმენტიდან ერთიც კი საკმარისია, რომ აპელაცია არ დაკმაყოფილდეს.

ჟიურის ვერდიქტი: აპელაცია არ დაკმაყოფილდეს.
ხმების განაწილება: 3:0


